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本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料などにつ
いて、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きたい。
「シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき読書の詳細な注釈」
考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ｖ、Ⅵ)」『国士舘哲学』１０，１１，１２，１３，１４，１５
号、国士舘大学哲学会、東京、2006(平成18)、2007(平成１９)、2008(平
成２０)、2009(平成２１)、２０１０(平成２２)、２０１１(平成２３)年
【第３段落】然らば『宝性[論]」の中[観]が琉伽行の中[観]より優れてい
る[やり］方は如何なる如くであるのかと[いう］ならば｜「何であれここで
(1/2)究寛[たる]－乗を説示する[やり]方は｜｜阿毘[達磨]の典籍に共許で
なく了解されていない｜｜習気[たる]地と無漏[たる]業[と］によってマア｜
|身体[を]接受[するように]為すもの(阿頼耶識)は「勝室[が請問した]経』
｡/Pa/ｐ/7'e'、70/○の[考え]方[で]｜｜それが故[に]劣った無余依[浬盤たる］
界のマア｜｜浬盤と阿羅[漢と]は[解](2/3)脱の｜｜地位が如何であれ[それ
がそうである]通りでないのであると､であるのである[と］と[いう]のは｜｜
経と阿毘[達磨と]の学説であるのであると確定している｜｜」と[いう］こと
[で]､弥勒の学説を基礎と為したこの中[観]が同様でない[やり]方は｜所怡
が了解されていない殊勝[と］｜能作[者の]業[と]意[と]身体[を]接受[する
もの(阿頼耶識)との]時の殊勝[と］｜それを捨離する[ように]為す対治の殊
勝[と］｜その因由によって無余依[浬繋]から大乗に入る殊勝[と］｜それに
よるならば分位の[解]脱と渥藥[と］によってそれぞれの無用である殊勝[と］
等を仰せになったのである’’
前段落を受けて著者は｢然らば」『宝性[論]』「の中[観]が瑞伽行の中[観］
より優れている[やり］方は如何なる如く」｢かと」自問し､自答して典拠を明示
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しない－種類の引証’)を提示し｢弥勒の学説を基礎と」「したこ｣｢中[観]が同
様でない[やり］方は｣｢所治が了解されていない殊勝｣と｢能作[者の]業[と］
意｣と阿頼耶識との｢時の殊勝｣と｢それを捨離｣させる｢対怡の殊勝｣と｢その因
由によって無余依[浬繋]から大乗に入る殊勝｣と、従って｢分位の[解]脱と浬
繋｣「によってそれぞれの無用である殊勝｣と｢等を仰せになった｣とする。
〈２２２２３１２１１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「何であれここで全
ての法は離戯論であるのであるのだと｜｜明らかに仰せになったけれど諸法
は各自の｜｜実体によって空であるその[やり]方を説示し了らずに｜｜他
[によって]空[である]設定を明らかに宣布したsgrags/bsgragspaのであ
るのだ’｜」と[いう］のは｜チベットの前後の沢山の阿闇梨の意楽(6/7)に
於いて｜如何であれ話として｜「｢有るのでなく無いのでなく有り[かつ]無
いのでなく有り［かつ]無い以外としても｜｜」と[いう］等の法界を離戯論で
あると説示したことそのものの故[に]であるならば｜それは自己の実体に
よって成立したものそのものとして説示されたとして確定するので｜この
法の見解は実体性は無いと述べるものと一致すると(37a7/bl)説示したので
ある｜｜」と説示するそれ等はお考えにならなかったことであるのであって｜
[何故ならば]この論書に於いてそれは自己の実体によって空であると成就す
る[ように]為す(能立因の)正理を説示しなかったが故[に]そして｜法性の
実体が分かると説示し了ってから｜それは最高の聖者がたの自己[による］
証悟の経験する［よう]為されるべき[対象]であると説示されたうえ｜その
如く［に］（1/2)説示するそれは清弁と月［称と］等[で］自己[によって]空であ
るのを説示する根本と成った方々に於いて無いが故[に]そして’寂護[と］
相承者共々［と]は｜木車の[車]轍[の]二者から説示する様で有るので｜そ
れと一致する経教[と]正理[と］によっては自己[によって]空である説示する
[やり]方は清浄に成立しないが故[に]である’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、それに対する敵者の同じ
く典拠を明示しない－種類の引証を提示し、敵者の主張は弥勒の｢考え｣では
ないとし、その論拠として第一に｢この論書｣即ち『宝I性論』「は自己の実体に
よって空であると成就する｣能立因の｢正理を説示しなかったが故｣にであり、
第二に｢法性の実体が分かると説示し」｢てから」｢それは」｢聖者｣｢の」自証｢の
経験す｣｢べき[対象]であると説示され｣更に｢それは清弁と月［称]」｢等｣「自己
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[によって]空である」と｢説示する」｢方々に｣｢無いが故｣にであり、第三に｢寂
護[と]相承者｣「は｣｢木車の[車]轍[の]二者から説示する」｢ので｣｢それと一致
する経教[と]正理｣「によって」「自己[によって]空である」と｢説示する[やり］
方は｣誤り無しに｢成立しないが故[に]である」とする。
【第２段落】「法性は有ると承認しないことと｜｜自己[によって]空である
のでないのであると説示すること［との]内は矛盾するのである｜｜」と[い
う］ならば、［そう］でないのであって｜［何故ならば]語は分別の実体として
有るのでないのであることと｜智の経験する[よう]為されるべき[対象]で
あるのであること［との]二に於いて矛盾は何も無いが故[に]そして｜一般
的[に]も戯論の(3/4)辺[と]離れたと[いう]のは｜語は分別の対境として不
適切であることに対して云うことそのものを基礎に設定し了ってから｜こ
れに対しても｜「分別すべきでないのであるが故[に]そして詮説すべきでな
いのであるが故[に]｜｜聖者によってお分かりになられたが故[に]｜｜」と
仰せになったうえ｜自己[によって]空である典籍は論争[と]離れたならば
法界が聖者によってお分かりになられた[やり］方[で]或る完備したもの
ｍtshan（4/5)ｈｉｄｐａｓｈｉｇは有ると説示しなかったのである｜’
著者は敵者の反論を想定した上で、その反論は誤りであると自答し、その
論拠として第一に｢語は分別の実体として有るのでな｣い一方で｢智の経験す」
｢べき[対象]である」「こと」｢に｣｢矛盾は｣｢無いが故｣にであるとし､第二に｢一
般的[に]も戯論の辺[と]離れたと[いう］のは｣｢語は分別の対境として不適切
であること」「を基礎に｣前提とした上でとし､その前提に｢対して｣典拠を明示
しない－種類の引証を提示し｢自己[によって]空である典籍は論争[と]離れ
たならば法界が聖者に｣｢分か｣った｢完備した｣「[やり］方｣｢は有ると説示しな
かった｣が故に｢である」とする。
【第３段落】然らば分別[の]面で法界は自己[によって]空であると承認し
たことによって不足しているものは何かと[いう］ならば｜それは本当に満
足することであるのであって｜［何故ならば]分別[の]面のその法界は遍計
[所執性]であるのであることによってそれが彼自身の空[であること］と｜
それが法界［の］実際的な空［であることと］は他［によって］空である
[と］(5/6)説示する[やり]方が実際的であるのであるが故[に]であり’
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著者は敵者の反論を想定した上で､自答して｢それは本当に満足することで
ある」とし、その論拠として｢分別[の]面の」｢法界は遍計[所執性]である」「こ
とによって」｢彼自身の空｣「と」｢法界[の]実際的な空｣「は他[によって]空であ
る」と｢説示する[やり］方が実際的である」｢が故[に]であ｣るとする。
〈２２２２３１２１２＞【第１段落】第二[の項目]は｜「宝性論」に法界は
自己[によって]空であると説示しなかったのは何故かと[いう]ならば｜「如
来蔵は自己[によって]空であるのでないのである[やり］方と｜｜」と[いう］
のは｜如何であれ話として｜「無上[たる]法によって空であるのでないの
だ’｜」と[いう]それなのである｜’
著者は『宝性論」「に法界は自」｢空であると説示しなかったのは何故か｣と
自問して、その回答として典拠を明示しない一種類の引証を提示する。
【第２段落】「客塵[たる]欠点と有為[たる]諸法[と］(6/7)によって｜｜如
何なる如くであれ空である[やり]方を明らかに仰せになったことと｜｜」と
[いう]のは｜如何であれ話として｜「真実[の]辺は有為によって｜｜一切
の行相が寂静であって｜｜[何故ならば]煩悩[の]業と異熟した対象[と]は｜
|雲など[それがそうである]通りであると詮説した｜｜」と[いう]それなので
ある｜’
同じく著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その解説として別
の典拠を明示しない－種類の引証を提示する。
【第３段落】「二[の]空は余(37b7/38al)多が有ると説示し了ってから分か
る｜｜」と[いう]のは､「[宝性論の]注釈』に無着[の]足下が｜如何であれ話
として｜「何ものであれ何かに無いそれはそれによって空であると真実に随
|'頂して見えるのであって｜［何故ならば]ここに於いて余多と成ったものは
有るのであるのだ’｜と[いう]真実が如何なる如くであれ[それがそうであ
る]通りに完全に(1/2)分かるそれは空性に入る無上であるのだ’｜」と説示
したそれそのものであるのだ’’
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同じく著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その解説として
『[宝性論の]注釈」の｢無着｣の主張を引用する。
【第４段落】チベット[の]後代[の]誰達であれ’自己[によって]空と他[に
よって]空[と]の言説と安立[と]を承認せず且つ｜一切の所知が一般[に]正
量によって成就し了り且つ｜所遮が諦実有によって空であるそれは｜実体
性が(2/3)無いと述べる見解を決定する[その考え]方と｜有法[たる]遍計
[所執性]が正量によって成就したその上に｜所遮が見解を決定する諦実有
によって空であるそれは｜礒伽行派の見解を決定する[その考え]方[と］に
対して承認するその如き彼は｜両者の規矩の学説(3/4)に対する見解の般若
の目が盲Ｉdons-pa[r]/ldoh-ba[r]に為された者であるのであるので｜心意
が永久に不適切な者[である]のみに終わらず[に]｜以前[に]有雪[国チベッ
ト]においでになった全ての大[士]と一致しないのである｜’
著者は本科文の結論として｢チベット［の]後代｣の｢誰｣｢であれ｣「自」｢空と
他｣｢空[と］の言説と安立[と］を承認せず｣｢一切の所知が｣｢正量によって成就
し｣｢所遮が諦実有によって空である」と主張する｢実体性が無いと述べる｣派
と､一方で｢有法[たる]遍計[所執性]が正量によって成就し｣｢所遮が諦実有に
よって空である」と主張する｢琉伽行派｣と言う「両者の」｢見解を決定する｣考
え｢方｣を｢承認する｣者は｢両者の規矩の学説に対する」｢般若の目が盲に｣成っ
た｢者であるので｣｢心意が永久に不適切｣である｢のみ｣なら｢ず｣｢以前｣にチベ
ット「においでになった全ての大[士]と一致しない」と批判する。
〈２２２２３１２１３＞【第１段落】第三[の項目]は｜チベット[の]後代
の者達は｜「この[考え]方に於いて法界は諦として成立したならばそれに対
して諦として貧愛する知覚は所(4/5)断でないのであることに帰[謬]する
｜」と云うけれど｜「その疑惑は主尊ご自身が排除し了り終わったのである
｜｜」と教示するのは｜「自性[たる]光明は実体によって不空であるならば｜
'それに対して執着する[こと]は所断でないのであることに帰[謬]する過誤
は｜｜水と宝[と]虚空[と]の三の例えによって｜｜住する[考え]方(本性)そ
のものに(5/6)貧愛することも所断[である］と説示した｜」と［いう］こと
[で]、対境の住する[やり］方(状況)に入ったならば所断でないのである［と］
お考えになったけれども｜法界に対して諦として貧愛する知覚はその法界
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の住する[やり］方に入ったことでないのであって｜［何故ならば]その貧愛
と共なる限りその限りでその法界は明らかに(6/7)見えないうえ｜それと離
れたことに於いてその自性は明らかに見えるが故[に]であり｜例えとして
ならば｜雲と汚艤と錆[と]等は｜虚空と水と金(宝)［と]の自性に入らなか
った因由によってそれ等と共なるその限りで｜それとそれ[と］(それぞれ）
の自性は明らかに(38a7/bl)見えないこと［それがそうである]通りなのであ
る｜’
著者は典拠を明示しない－種類の主張を提示し、その主張に対して同じく
典拠を明示しない二種類の引証を提示することによって反論し、更に｢対境
の｣状況｢に入ったならば所断でない｣と｢考え｣｢たけれど｣｢法界に｣｢諦として
貧愛する知覚は｣｢法界の｣状況｢に入ったことでない」とし、その論拠として
｢實愛と共なる限り」｢法界は明らかに見えない」し｢貧愛｣「と離れたことに於
いて」「自性は明らかに見えるが故[に]であ｣るとし、その楡例として｢雲と汚
穣と錆｣｢は｣｢虚空と水と金｣｢の自性に入らなかった因由によって｣｢雲と汚穣
と錆｣「と共なるその限り」｢虚空と水と金｣「の自性は明らかに見えない｣が如
く「である」とする。
【第２段落】それ[がそうである]通りに｜この[考え]方に対して聖[解脱
軍と]獅[子賢と］が清浄[たる]一方のものそのものに帰[謬]する過失を詮説
し了り為さったけれども｜如何なる如く|こであれ[それがそうである]通り
に入ることでないのであるのであって｜［何故ならば]その道理の根本は｜
或る如何なる法であれ諦[として]無いと［いう］合理によって決(1/2)定しな
かったならば’それに対して諦[として]執着する知覚は回避され得ないと
[いう］ことそのものであるのであり且つ｜それそのものは如何であれ話と
して｜「諸分別は事物が有るならば変化するものであって｜｜」と[いう]言
葉によって攝受される如<に顕現するけれど｜対境は無いと決定しなかっ
たけれど｜有境の執着が逆転できるのは職伽(2/3)行派の[考え]方のみに終
わらず[に]｜金剛乗者達の[考え]方に於いて本当に明らかなことであるの
であるのだ’’
前段落末尾の嶮例の如くに、前段落の教示｢に対して聖[解脱軍と]獅[子賢
と］が清浄[たる]一方のもの｣即ち｢虚空と水と金｣「に帰[謬]する過失を詮説
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し」「たけれど｣｢虚空と水と金｣「の自性｣「に入ることでない」とし､その論拠と
して｢道理の根本は｣｢如何なる法であれ諦[として]無いと［いう］合理によっ
て決定しなかったならば｣｢そ｣の｢法｣「に対して諦[として]執着する知覚は回
避され得ない｣「のであり」｢それ｣「は｣として典拠を明示しない－種類の引証
を提示したうえで｢事物｣は｢攝受される如<に顕現するけれど」｢対境は無い
と決定しなかった｣にしても｢境の執着が逆転できるのは琉伽行派の[考え]方
のみ｣でなく「金剛乗」「の[考え]方に於いて」も｢本当に明らか｣「である」とす
る。
〈２２２２３１２２１＞最初[の項目］は｜「この典籍に於いて自己[によ
る]空は(4/5)明らかに説示されなかったけれども｜｜」と[いう］のは、この
「宝性[論]』に於いて法界と[如来]蔵[と]は諦[として]無いと成就する[よう
に]為す[もの](能立因)を説示しなかったのである｜｜｢相[として]執着する
尽所有を所断であると説示したが故[に]｜｜」と[いう］のは、「樫吝など[の］
虚妄分別は何であれ｜｜」と[説示した]等と｜「三輪(能作、所作、対境)[た
る]虚妄分別(5/6)は何であれ｜｜」と説示したそれなのである｜｜｢何であれ
ここに於いて説示した道によって捨離される｜｜所知の障は別に残るものが
無い｜｜」と[いう]のは｜『宝性[論]』から説示された見解[たる]証悟の般若
によって[所]知障[たる]残りなき種子を捨離(6/7)できる様に成立したとき
に｜「釈量[論]」７．s/7ａｄ"7ａ'"a"7上g'e/2)[の]如きから説示された般若によ
ってもそこに於いて成立したことであるのであって｜［何故ならば]その典
籍に於いても｢相[として]執着する尽所有[たる]所断と｜所取[と]能取[と］
が二［として]無い智慧［と］は基礎の時(基位)からまた有るそれは住する
(38b7/39al)[考え]方と｜それが証悟される智慧[と]に於いて道の諦として
は｜それ[が]故[に]二[の]空であるのである何ものであれ｜｜」と[いう]等
として明らかに説示されたうえ｜そのことによって増上の見解が証悟され
る[やり]方と障を捨離する[やり]方[と]は「宝性の('/2)論』に於いても仰せ
になったことは無いが故[に]なのである｜’
著者は典拠を明示しない一種類の引証を提示し『宝性[論]』「に於いて法界
と[如来]蔵｣「は諦｣｢無｣であるとすべき能立因｢を説示しなかった」とする｡更
に典拠を明示しない－種類の引証を提示し、他の同じく典拠を明示しない二
種類の引証を提示して、前の引証の解説としている。また別の典拠を明示し
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ない－種類の引証を提示した上で『宝性[論]」が｢説示｣し｢た見解[たる]証|吾
の般若によって[所]知障｣たる｢種子を捨離｣「したときに」「釈量[論]』が｢説
示｣し｢た般若によっても」｢成立したことである」とし、その論拠として「釈量
[論]』から－種類の引証を提示した上で､従って｢増上の見解が証悟される[や
り］方と障を捨離する[やり］方｣について「宝性の(1/2)論』は何も論じて｢無
いが故｣に｢である」とする。
〈２２２２３１２２２＞【第１段落】第二[の項目]は｜チベット[の]後代
の者達は｜「諦[として]成立した[こと]を承認する宗義が何処であれ有るそ
こに於いて[は]｜諦[として]執着する[こと]を所断として承認しないこと
であるのであるのだ’｜」と[いうこと］と｜「瑞伽行の[考え]方に於いて諦
[として]執着する分別は諦[として]成立した(2/3)ものである｜」と云うこ
と［と]それは合理でないと教示するのは｜「心の自性は光明であるのである
[ように]成ったならば｜｜そこに対して貧愛する知覚は汚垢でないのである
一切のものなのである｜｜」と[いう］ことによって成就する[ように]為す(／
よる能立の)因由と｜「虚空の自性は清浄[に]成ったならば｜｜忽然[たる］
雲などは離れ得るのであるのであると確実である｜｜」(3/4)と[いう］ことは
分かる[ように]為す(能立の)愉例であって｜［何故ならば]金は自性によっ
て清浄であるならば｜その錆は所断であるのである必要[がある]通り［に］
なのである｜’
著者は典拠を明示しない二種類の主張を提示した上で、その二種類の主張
は｢合理でない｣とし、その論拠として能立の｢因由｣である典拠を明示しない
一種類の引証を提示し、また能立の｢楡例｣である典拠を明示しない一種類の
引証を提示し､更にその論拠として｢金は自性によって清浄であるならば｣｢そ
の錆は所断である」｢必要[がある]通り」「である」とする。
【第２段落】そ[の]如く［に]実際的回答を説示し了ってから｜同類の回答
は｜「心の自性は諦として成立し了る[ように]成ったならば｜｜それに貧愛
する[こと］を捨離し了り得ないと[いう]沢山(4/5)のことを述べた｜｜汝も
戯論[と]離れた勝義を諦として説示する｜｜それに対する貧愛を捨離し了り
得るのは何故か[捨離できない]｜｜」と[いう]こと[たる]、この議論は｜他
の諸法も有るうえ｜と[いう]等の為に橋挙することであるのであるけれど’
1２８
それによっては汝にとって不利益であって｜［何故ならば]そこに於いて－
つの基礎(同体)ｇｓｈｉｇｃｉｇは諦[として]成立した[こと］(5/6)と｜対治によ
って捨離し了り得ると承認すること［と］は内[部の]矛盾ｎａｎｎｇａｌと[いう］
意味であるのであることによってなのである｜’
前段落の著者の｢回答｣と「同類の回答｣として、先ず敵者の主張として前段
落とは別の典拠を明示しない－種類の引証を提示した上で、以上の｢議論は」
｢他の諸法も有る」「と［いう］等の為に僑挙することであ」り、敵者である｢汝
に」｢不利益であ」るとし、その論拠として｢一つの基礎(同体)は諦［として]成
立した[こと］と」｢対治によって捨離し｣｢得ると承認すること［と］は内[部の］
矛盾｣「であることによって」「である」とする。
【第３段落】この相応も如何であれ[それがそうである]通りに入ることであ
るのであって｜［何故ならば]諦と諦として成立した[ことと]に対して特別
に区別する経言は全ての上下の宗義に有るのでないのであるが故[に]そして
｜彼は(6/7)彼自身であるのであることと｜一般[的]に成立したことその
ものとして承認し了ってから彼は彼自身として成立したと承認しないこと
[と]は前後の自身[の]句が矛盾しているが故[に]そして｜帰[謬派と]自[立
派と]の純潔な典籍などでは辺に有ると言われる法をまた承認しないならば｜
諦を承認することは(39a7/bl)言うまでもないが故[に]そして｜一法を諦と
諦[として]無い[ものとの]両者にとして承認することは汝によっては｜常
[と]断[と]の両者の見解が承認されたことであるのであって｜［何故なら
ば]聖者[解脱軍]が｜「或る何かは自性によって有ること｜｜それは無いの
でないのであることによって常[で]｜｜以前[に]生起し了り現在に(1/2)無
いと[いう］のは｜｜それによるならば断に帰[謬]する様に成る｜｜」と[い
う］ことなのである｜’
著者は前段落の｢矛盾｣｢の相応も｣それがそうである｢通りに入ることであ
る」とし、その論拠として、第一に｢諦と諦として成立した[ことと］に対して」
｢区別する経言は｣如何なる｢宗義に｣も無い｢が故｣にであるとし､第二に｢彼は
彼自身である」「ことと」｢一般[的]に成立したこと」と｢承認し」｢てから彼は彼
自身として成立したと承認しないこと［と］は前後の自身[の]句が矛盾してい
るが故｣にであるとし、第三に｢帰[謬派と］自[立派と］の｣｢典籍｣｢では辺に有
1２９－
ろと言」う「法を」｢承認しないならば｣｢諦を承認することは｣無い｢が故｣にで
あるとし、第四に｢一法を諦と諦[として]無い｣もの「として承認することは」
敵者である｢汝｣が｢常[と]断｣｢の見解｣を｢承認｣し｢たこと」になるが故にであ
るとし、更に第四に対する論拠として｢聖者[解脱軍]｣の主張を引証する。
〈２２２２３１２２３１＞【第１段落】最初[の項目］は｜「然しながら言説
をきちんと安立する時[に]｜｜自性[たる]光明を諦として承認したけれども
｜｜等引し了り戯論[と]離れた(2/3)虚空の心性そのものから｜｜尽所有[た
る]戯論の僅かの集合[も]残るものは無い｜｜」と言われるのは｜実体性は
無いと述べる者達が思惟したこと[で]｜輸伽行派たちが法界に対して相と
して執着したが故[に]相［として]執着する対治を教示し了り（3/4)得ないの
である［と]思ったことに対して｜後の分別と詮説したこと［と]によって相
として執着されるけれども｜それは道と為すことでないのであるうえ｜等
しく引いた(等引した)智によっては戯論の全部の相を否定し了ってから修習
すべきであるが故[に]｜相[として]執着する種子を排除し得る［と]分かる
ことなのである｜｜(4/5）
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し､この主張は｢実体I性は無い
と述べる者｣｢が思惟したこと｣であり、一方｢環伽行派｣｢が怯界に対して相と
して執着したが故[に]相［として]執着する対治を教示し｣｢得ない｣と考えた
ので｢後の分別と詮説したこと［と］によって相として執着｣するのだ｢けれど」
｢それは道と為すことでないのである」し､等引した｢智によ」り｢戯論の全部の
相を否定し｣｢てから修習すべきであるが故｣に｢相［として]執着する種子を排
除し得る［と]分かることなのである」とする。
【第２段落】「対境[たる]法界を自己[によって]空であると決定し了らない
時に’それに対して相として執着する知覚が回避され得ない｣と[いう]のは
｜月[称]の足下などの承認なさったことであるのであるけれど｜無着[の］
足下が弥勒の典籍を注釈する時には｜執着[たる]遍計[所執性]を自己[によ
って]空であると決定し了って(5/6)から習熟する様に為されたことそのもの
によって等引で執着するものは自己の心性によって寂静である様に[なり]得
るうえ｜その時[に]相［として]執着する自己[の]地に於いて清浄であるこ
とそのものによって満足することであるのであるけれど｜無相によって智
130-
は衰える様に為す必要はないのであって｜［何故ならば］『[菩提]心釈[論]」
Ｓｅｍｓｈｇ'e/から｜「空性(6/7)は祖師の経[たる]｜｜尽所有[の]仰せにな
ったこと[で]そ[の]一切は｜｜煩悩を回遮する為であるのであるけれど｜｜
その界は衰える様に為される[もの]でないのである｜｜｣と[いう]のである｜’
著者は｢月[称]の｣主張を引用した上で､一方で｢無着｣｢が弥勒の典籍を注釈
する｣立場は｢執着[たる]遍計[所執性]を自己[によって]空であると決定し」
｢てから習熟」し｢たこと」「によって等引で執着するものは自己の心性によっ
て寂静｣「に[なり］得る」とし、更に｢その｣場合｢相［として]執着する自己[の］
地に於いて清浄であること」「によって満足することであ」り、一方｢無相によ
って智は衰え｣させる｢必要はない｣とし、その論拠として『[菩提]心釈[論]』
を引用する。
【第３段落】「法界は自己[によって]空であると決定し得ることでもないの
であって｜［何故ならば]理智の対境でないのであるが故[に]であり｜執
(39b7/40al)着に於いては相応しないのであって｜［何故ならば]語[と]分別
[と]の対境と為し得るが故[に]であり｜」と言われるのは『宝性[論]』と無
着[の]足下のご主張なのである｜’
著者は前段落の著者の主張を補強する為に『宝性[論]」「と無着｣の｢主張」
を引用する。
〈２２２２３１２２３２＞【第１段落】第二[の項目たる]分かるように為す
もの(能成就[因])を配置すべきことは｜「｢中[観]派として自認するkhas
che/ｈｃｈｅｂａ他者の意楽に於いて｜有為の法を(1/2)実境と為す般若が相
[として]執着する種子を根絶することは中[観]派たちの[考え]方でないので
あるのだ’｜」というのであるならば､貴方に於いても中[観]として成立した
『宝性[論]』の教理によって前の意義それそのものは成立したのである｜｜」
と[いう]教示は｜「心の自性[たる]光明が(2/3)通達される知覚を｜｜如何
であれ[それがそうである]通り［に]ご覧になりそして阻害する全ての障碍を
｜｜捨離する[ように]為す対治として『宝性[論]』の典籍が教示し了り｜｜
無着[の]足下がそれそのものを注釈したものであるのだ’｜」と[いう］こと
[でそれ]は｜如何であれ話として｜「衆生は寂静の法そのものについて’
1３１
|通達するが故[に]如何なる如くであれそのもの[たる]それは(3/4)また｜｜
自性によっては完全[に]清浄である[が]故[に]｜｜煩悩は本来的に尽き了っ
た[が]故[に]なのである｜｜」と[いうこと］と｜「その心は自性[たる]光明
によるならば煩悩[たる]実体は無い[と］ご覧になるものである｜｜」と[いう
ことと]なのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の｢教示｣を提示し、それに対する説明とし
て同じく典拠を明示しない－種類の引証を提示した上で、更にその説明とし
て典拠を明示しない二種類の引証を提示する。
【第２段落】その故[に]個別的自己[による]証悟の智を捨離する［ように］
為されるべき(所捨の)種子の(4/5)対治として説示するのは瑞伽行派たちの
宗の義であるのであるが｜実体性は無いと述べる純粋な者はその[考え]方
でないのであって｜［何故ならば]清弁と月[称と]の足下二方が否定したが
故になのである｜’
前段落を受けて著者は｢個別的自」｢証｣｢の智を｣所捨の｢種子の対治として
説示するのは藏伽行派｣「の宗｣｢義であ」り、一方｢実体'性は無いと述べる」｢者
はその[考え]方でない｣とし、その論拠として｢清弁と月［称]」｢が否定したが
故に｣｢である」とする。
〈２２２２３１２３＞【第１段落】第三[の項目]は｜「所取[と]能取[との］
二顕現[の]種(5/6)子を根絶したのは｜｜等覚[仏たる]知覚が無い方以外に
無い｜｜それを根絶する無上の対治は’’二[として]無い(無二)智[である
と]無着[の]典籍が注釈した｜｜」と[いう］のは’三の中間の弥勒[の]法
（「経荘厳頌」「宝性論』「法法性分別頌」）の見解を無着[の]足下が注釈した
もの[で]これが有法ｃｈｏｓ（6/7)can[で]｜中[観]の見解であるのであって
｜［何故ならば]所取[と]能取[との]二顕現の種子を根絶する様に出来る般
若であるのであるが故[に]｜遍充する[ように]結合するkhyabhbrelのは
｜それを根絶した[等]覚[仏]から他(以外)に無い理由「tagsによって成立
するうえ｜宗法phyogschos[たる］｜所取[と]能取[との]無(40a7/bl)二
が通達される般若が執着の種子を根絶する様に出来ないならば’二の無我
が通達される般若がこの我執の種子を根絶することが如何なる如く［に]出来
1３２
るのかと実体性は無い派に問うべきなのである’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し､その内容を解説して｢中間
の｣｢三｣種｢の弥勒[の]法｣｢の見解を無着｣｢が注釈した｣主張である無二｢智」
｢が有法｣であり「中[観]の見解である」とし､その論拠として無二｢智｣は｢所取
[と]能取｣の｢二顕現の種子を根絶｣｢出来る般若である」｢が故｣にであるとし、
また｢遍充する［ように]結合する｣論拠?｢は｣｢二顕現の種子｣「を根絶した[等］
覚[仏]｣以外｢に無い」という「理由によって成立する」とし､更に｢宗法｣である
｢所取[と]能取[との]無二が通達される般若が執着の種子を根絶｣「出来ない」
というの｢ならば｣｢この無我が通達される般若がこの我執の種子を根絶する
ことが如何｣にして｢出来るのかと実体性は無い派に問うべき」｢である」とす
る。
【第２段落】この見解は唯心[派]Ｓｅｍｓｔｓｈａｍは言(1/2)うまでもなく｜
唯識[派]ｒＮａｍｐａｒｒｉｇｐａｔｓａｍから超えたもの(以外)に於いても説示され
たことであるのであって｜［何故ならば]根本[頌]に於いて｜「そこに於い
て二者は有るのでないのだ’｜」とそして｜注釈に於いて世親[の]足下が｜
｢対象が無所縁に依存し了ってから識はまた無所縁が生じて｜」と(2/3)一回
ならずに仰せになったが故[に]なのである｜’
著者は前段落の無二｢智」「の見解は唯心[派]は｣無論のこととして｢唯識
[派]｣以外｢に於いても説示されたことである」とし､その論拠として典拠を明
示しない｢根本[頌]」と、それに対する｢世親｣の注釈を引証する。
<２２２２３１３１＞【第１段落】（3/4)最初[の項目]は｜「三[転法]輪の
了義[たる]尽所有は’’七行相rnambdun[道理たる]金剛の法として確定
していることと’’心の自性[たる]光明のみそのものは｜｜分位を分けるべ
きこと［と]によって七金剛と説示された｜｜」と[いう]のは､第三の[法]輪の
了義[たる]尽所有は我が無い(無我の)(4/5)二として調伏し’第二の[法輪
の]識別は｜所取[と]能取[との]二によって空である自己[による]証悟が自
ずから明白であることｒａｈｇｓａｌｂａそれであるのであるうえ｜それはまた
次第[がそうである]通りに｜補特伽羅の力に於いて為された所取[と]能取
[と］と｜法の力に於いて為された所取[と]能取[とと］によって空であるこ
1３３
となのである’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、それを解説して｢第三の
[法]輪の了義[たる]尽所有は｣無我の｢二として調伏し｣｢第二の[法輪の]識別
は｣｢所取[と]能取｣の｢二によって空である自」｢証｣｢が自ずから明白であるこ
と」｢である」とし、更に｢それは｣｢次第｣｢通りに｣｢補特伽羅｣による｢所取[と］
能取｣そして｢法｣による｢所取［と］能取」「によって空であること」「である」と
する。
【第２段落】空である(5/6)[やり]方それはまた、でないのであると否定す
べき部分からであるのだが｜が無いと否定すべきことからでないのであっ
て｜［何故ならば］『中と辺[と]を分別する[頌]」ｏ/Bﾘｓｄａ向mfhah，"am
pa,Qbj,ｅｄｐａから｜「補特伽羅とマア諸法[と]の｜｜事物が無い(無実有）
ここに於いて空性[で]｜｜それは無実有の事物が有る[こと(有実有)で]｜｜
それそのものはそこに於いて空性[で]｜｜｣(6/7)と[いい]そして｜「二は事
物が無くそして事物が無い｜｜事物は空である性相なのである｜｜」と[い
い]そして｜ここに於いてまた｜「無上[たる]法によって空でないのだ’
|」と[いう]のである｜’
著者は｢空である[やり］方｣「は｣｢でないのであると否定すべき部分からで
あ｣って｢が無いと否定すべきことからでない｣とし、その論拠として『中と辺
[と］を分別する[頌]』から三種類の引証を提示する。
【第３段落】その如き空性はそこで了の義の金剛と言われるうえ｜その金
岡Ｉに於ける分位の区別によって三(40b7/41al)であって｜［何故ならば]清浄
でない輪廻の分位に於ける勝義の有情と｜清浄に於いて清浄でない道の過
程に於ける勝義の菩薩と｜本当に清浄である仏陀の地に於ける勝義の如来
[と］と(1/2)言われるのである｜’
著者は前二段落の｢空｣と｢空性｣に対して｢了｣｢義の金剛と言」うとし、更に
｢その金剛｣の｢分位の区別によって三｣があるとして､第一に｢清浄でない輪廻
の分位に於ける勝義の有`清｣第二に｢清浄に於いて清浄でない道の過程に於け
る勝義の菩薩｣第三に｢本当に清浄である仏陀の地に於ける勝義の如来｣であ
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ろとする。
【第４段落】そこに於いて勝義の有情と界[たる]善逝の蔵[と]は一義[で]｜
勝義のその菩薩に於いては回帰するｌｄｏｇｐａ[hi]区別によって二であって｜
[何故ならば]勝義の法と僧伽[と]なのである｜｜例えるならば｜見道の智
のみが回帰して|dogからの僧伽(2/3)と｜間断が無い道の部分からの道と｜
完全に解[脱]する道[で]特別な道と共なる部分からの減の諦[と]なのである
｜｜この過程の分かれた部分は、が無い[と]否定すべきに行ったので諦に出
来ないのである｜’
著者は前段落の第一｢と界[たる]善逝の蔵[と]は一義｣であり、第二｢は回帰
する区別によって二であ」り、それは｢勝義の法と僧伽｣｢である」とし､その｢例
え｣として｢見道の智のみが回帰してからの僧伽と」｢間断が無い道の部分から
の道と」｢完全に解[脱]する道[で]特別な道と共なる部分からの減の諦｣の三
を示す。更に｢この過程の分かれた部分は、が無い[と]否定す｣る主張｢に行っ
たので諦に出来ない｣とする。筆者には本段落の文意を全く理解できない。
【第５段落】勝義の如来のみそのものに於いても回帰すること｜dog
(3/4)ｐａ[s]によって区別したならば｜菩提と｜功徳と｜作者に有る事業
[と]であって三なのである｜［|］
第３段落の第三｢も回帰することによって区別｣すると｢菩提と」｢功徳と」
｢作者に有る事業｣の｢三｣｢である」とする。
【第６段落】後のこの[法]輪の全部の了義をそれ等に集めるべく出来るけ
れど｜最初の[法]輪の了義[たる]補特伽羅の我が無いそれを七金剛から何
として集めるべきかというならば’（4/5)それはまた勝義の基礎[と]道[と］
結果[との]三として集めるべく出来るけれども｜この典籍に於いて説示さ
れなかったので劣った道の浄治すべき基礎と浄拾する［ように]為す(能浄
[拾]）[道と］浄治した結果[との]三者[たる]汚穣と共なる真如として集める
べく出来るのである｜’
著者は第３段落の第二と第三｢の[法]輪の｣｢了義を｣第４．５段落の主張の如
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き｢に集め｣得る「けれど｣第３段落の第一｢の了義[たる]補特伽羅の｣無我｢を
七金Iil'1から｣如何にして｢集め｣得るかと自問し、それに自答して｢勝義の基礎
[と]道[と]結果｣の｢三として集め｣得る｢けれど｣「この典籍｣即ち『宝性論」に
｢説示」していない｢ので劣った道の浄治すべき基礎と」能浄[治道]と「浄治し
た結果｣の｢三者[たる]汚穣と共なる真如として集め｣得るとする。
【第７段落】要略としてならば｜この論書は了義[たる］(5/6)究寛の論書
であって｜［何故ならば法]輪[たる]三者の究寛の了義を教示すべく為され
るべき主要と為し了ってから教示するが故[に]｜それはまた究寛の了義と
[いう］のは修習ｓｇｏｍｓ/ｓｇｏｍｐａによって実行すべく為されるべきにと］
それそのものであるのであるうえ｜分位の了義は間[学と]思[量と］(6/7)に
よって増益を断じた部分からも設定し了り得ること[で]その時[に]｜補特
伽羅と法[と］のこの我を分別すべき、が無い否定の部分に於いてもそこに於
いて施設されたのである｜’
著者は以上を｢要略｣「して｣「この｣｢宝,性論｣｢は了義[たる]究寛の論書であ」
るとして､その論拠として｢[法]輪[たる]三者の究寛の了義を教示｣「されるべ
き主要と為し｣｢てから教示するが故｣にであるとし、更に｢究寛の了義｣｢は修
習｣｢によって実行｣「されるべき」こと｢であ」り｢分位の了義は間｣｢思｣｢によっ
て増益を断じた部分からも設定し｣｢得ること[で]その時｣｢補特伽羅と法｣｢の
我を分別すべき、が無い否定の部分に於いても」｢施設された」とする。
<２２２２３１３２＞【第１段落】第二[の項目]は｜「『宝性[論]の注釈」
rGj'Ｕｄｂ/ahUZg'e/ｐａは帰謬[派の考え]方なのであると｜｜のべる彼らは
笑いの原因でないのであるか｜｜(41a7/bl)聖者[たる]無着[と]月称[と]の｜
|後[に]従う規矩を開くことであるのだと承認せよkhaslon/lons且つ｜｜」
と[いう]のは、チベット[の]後の者達は｜「聖者[たる]無着がお造りになっ
た五部の地などの諭書（『琉伽師地論」）[その]他などは唯心の論書であるの
であるうえ｜『宝性[論](1/2)の注釈」は一般[的]に中[観派]そして｜個別
[的に]帰謬[派]の[考え]方に注釈したものであるのであるうえ｜その時
[に]その[考え]方に於いて阿頼耶[識]と自己[による]証悟[と］を承認しない
ことと｜諦[として]執着する尽所有は煩悩の障であると承認することと｜
外側の対象は有ることと｜聖者に於いて(2/3)法界が現前[識]に通達される
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ことによって遍充されること［と］｜自立[派]の因由を承認しないこと［と］
であるのであるのだ’｜」と仰せになった｜そこに於いて笑いと為されるべ
き如何なる如きが有るのかと[いう］ならば｜この偉大なる木車の規矩の差
別を区別しなかった過失と｜帰謬派の不共の(3/4)成立したと説示されたそ
れ等はこの[考え]方に於いて無い[のがそうである]通り［なの]に有ると承認
した過失と｜この論書を帰謬[派]の[考え]方に於いて説示するならば月
[称]の典籍に説示されたこと等は帰謬[派]の宗義でないのであることに[帰］
謬すること［と]なのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その内容を説明する為に
｢チベット［の]後の者｣である敵者の－種類の誤った主張を引用する。この主
張の中にはツオンカパによる帰謬派の八大宗義３)の内(1)｢阿頼耶[識]と(2)
自」｢証｣「を承認しないこと」(6)｢諦[として]執着する尽所有は煩悩の障であ
ると承認すること」(4)｢外側の対象は有ること」(3)「自立[派]の因由を承認し
ないこと」の五項目を取り上げ、三項目を落とした代わりに｢聖者に於いて法
界が現前[識]に通達されることによって遍充されること」を挙げている。この
誤った主張に対して著者は｢笑」う｢べき如何なる」｢過失｣｢が有るのか｣と自問
し､それに自答して第一に｢この偉大なる木車の規矩の差別を区別しなかった
過失｣であり、第二に｢帰謬派の不共の成立したと説示された｣こと「はこの」
『宝性[論]の注釈｣｢に｣｢無い[のがそうである]通り［なの]に有ると承認した
過失｣であり、第三に｢この」『宝性[論]の注釈』「を帰謬[派]の[考え]方に於
いて説示するならば月[称]の典籍に説示されたこと」｢は帰謬[派]の宗義でな
い｣「ことに[帰]謬すること」であるとする。
【第２段落】最初は｜この中[観]派の木(4/5)車の規矩を区別する[やり］
方は中間の[法]輪の直接[的に]教示した[こと］は語が如何であれ[それがそ
うである]通りに説示することであるないの差別から生起したのであるのだ
が｜最後の[法]輪から生起する了義を識別する[やり]方に於いて差別が無
いことそれが分からなくなってしまうことｓｎａｈｂａと｜中間の[法]輪の直
接[的に]教示した見(5/6)解を決定する[やり］方に於いて自己[によって]空
と他[によって]空[と］のこの規矩が有ることそれが分からなくなってしまう
ことと｜「宝性[論]」の根本[頌]に於いて『般[若]經』豆ermdoの直接[的
に]教示した［こと］を他[によって]空の[やり］方に於いて注釈したことそれ
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が分からなくなってしまうことと｜規矩[の]二者に於いて空性は､がない否
定であると同意する同意しないの(6/7)差別が有ることそれが分からなくな
ってしまうことと｜基位ｇｓｈｉｄｕｓに於いて有垢[の真]如性は全ての輪[廻
と］出[雛と］の住処であると同意する同意しないの差別が有ることそれと｜
道位ｌａｍｄｕｓに於いて法界[体性]智は全く清浄な所縁であると同意する同
意しないの差別が有ることそれと｜果位ｈｂｒａｓｄｕｓ(41b7/42al)に於いて仏
陀のお身体に対して世俗と勝義[との]二に区別する区別しないの差別が有る
こと[それ]と｜一切の所知に対して世俗と勝義[との]二に区別し了ってか
ら｜勝義の一切の部分は常住恒常寂静堅固rtagbrtanshibagyundrunで
あると同意する同意しないの差別が(1/2)有ることそれと｜帰謬[派]の規矩
は月[称]が区別したのであるのだが｜彼の前に[帰]謬[派と］自[立派と]の
区別したものは無いことそれ等はご了解されないこと或は｜ご了解される
にとがそうである]通りに他の方々が混乱する様に為さり［その]何方であれ
[その方]から離脱し了らないこと［と]なのである｜’
前段落の第一の｢過失｣について､著者は｢この中[観]派の木車の規矩を区別
する[やり］方は中間の[法]輪の直接｣的｢教示｣｢は語｣の｢通りに説示すること
であるないの差別から生起した｣とした上で、敵者の主張に対して第一に｢最
後の[法]輪から生起する了義を識別する[やり]方に｣｢差別が無いこと」｢が分
からなくなってしまう」とし、第二に｢中間の[法]輪の直接｣的｢教示｣の｢見解
を決定する[やり］方に｣「自」｢空と他｣｢空｣｢のこの規矩が有ること」｢が分から
なくなってしまう」とし、第三に『宝性[論]」「の根本[頌]に於いて」「般[若］
經｣｢の直接｣的｢教示｣「を他｣｢空の[やり］方に於いて注釈したこと」｢が分から
なくなってしまう」とし、第四に｢規矩[の]二者に於いて空』性は、がない否定
であると同意する同意しないの差別が有ること」「が分からなくなってしま
う」とし、第五に｢基位に於いて有垢[の真]如性は全ての輪[廻と]出[離と]の
住処であると同意する同意しないの差別が有ること｣第六に｢道位に於いて法
界[体性]智は全く清浄な所縁であると同意する同意しないの差別が有るこ
と｣第七に｢果位に於いて仏陀の｣｢身体に対して世俗と勝義｣の｢二に区別する
区別しないの差別が有ること｣第八に｢一切の所知｣を｢世俗と勝義｣の｢二に区
別し｣｢てから」｢勝義の一切の部分は常住`恒常寂静堅固｣｢であると同意する同
意しないの差別が有ること｣第九に｢帰謬[派]の規矩は月［称]が区別したので
あ」り「彼の前に[帰]謬[派と］自[立派と］の区別したものは無いこと」が｢了解
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されない｣一方で、第一の｢過失｣の如くIこ｢了解される」｢通りに他の方々が」
｢混乱する様に為｣す｢何方であれ[その方]から離脱｣できない｢のである」とす
る。
【第３段落】第二は｜帰謬派の[考え]方に於いて貴方がたが増益した(2/3）
ことそれ等はこの論書の根本[頌と]注釈[と]に有ることでないのであって｜
[何故ならば]阿頼耶[識]を成就する［ように]為す教理が[如来]蔵を成就した
が故[に]そして｜個別的自己[による]証悟の智を承認したが故[に]そして’
三の[法]輪に於いて相として執着する一切の分別は[所]知障であると説示し
た(3/4)が故[に]そして’声聞と独覚[との]方々は法界が見えることに於け
る目と共でない(目を持たない)と説示したが故[に]そして｜外境の対象を
承認したならば法の我が無いこと(無我)が完全に円満することは言うまでも
無く｜執着すべき法の無我をも設定し了り得ないが故[に]そして｜自立
[派](4/5)の因由［と有]法[と]対象(宗依)ｒｔａｇｓｃｈｏｓｄｏｎ[との]三を本当に
詳細に仰せになったが故[に]なのである｜’
第１段落の第二の｢過失｣について､著者は｢帰謬派の[考え]方に於いて｣｢増
益したこと」｢はこの」『宝性[論]の注釈」「の根本[頌と]注釈｣｢に｣は｢ない」
とし､その論拠として第一に｢阿頼耶[識]｣の能成就たる｢教理が[如来]蔵を成
就したが故｣にであり、第二に｢個別的自」｢証｣｢の智を承認したが故｣にであり、
第三に｢三の[法]輪に於いて相として執着する一切の分別は[所]知障である
と説示したが故｣にであり、第四に｢声聞と独覚｣は｢法界が見えることに於け
る目」を持たない｢と説示したが故｣にであり、第五に｢外境の対象を承認した
ならば法の｣無我｢が完全に円満することは｣｢無｣いし｢執着すべき法の無我を
も設定し｣｢得ないが故｣にであり、第六に｢自立[派]の因由［と有]法｣と宗依の
｢三を｣｢仰せになったが故｣に｢である」とする。
【第４段落】第三は｜その時[に]月[称]が注釈した帰謬[派]のこの[考え］
方は帰謬[派の]効用でないのであるように成って｜［何故ならば]弥勒尊が
帰謬[派］として注釈した[やり］方と大[いに]本当に矛盾しているが(5/6)故
[に]なのである｜’
第１段落の第三の｢過失｣である帰｢謬すること」について、著者は前段落の
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如くである｢時｣には｢月［称]が注釈した帰謬[派]の」「[考え]方は帰謬[派の］
効用でな」<「成って」しまうとし、その論拠として｢弥勒尊が帰謬[派]として
注釈した[やり］方と」｢矛盾しているが故｣に｢である」とする。
〈２２２２３１３３＞【第１段落】第三[の項目]は｜「阿頼耶の法に於いて
異熟[と]種子と｜｜智[と]は部分であって三種類を経から仰せになった｜｜
最初[の]二種類は職伽行[派]の典籍[で]｜｜第三はこの規矩から生起した中
[観]の意義である｜｜」と[いう]のは､チベット[の]後代の者たちは｜「阿頼
耶を(6/7)承認するのは唯心派の[考え]方のみであるのであるのだ’｜」と云
ううえ｜阿頼耶とその識[と]が区別されない謬論を沢山に述べ且つ｜或る
者たちは｜「職伽自在のご主張によって阿頼耶の識は[心]相続として説示さ
れるのである｜｜」と云うことと｜他の者たちは｜「『宝(42a7/bl)性[論]」
から説示された[心]相続と続部の[心]相続[と］の識別に於ける差別は沢山の
もの等が有るのである」［と]想像すること［と］それを捨離すべきが故にこの
典籍を講説するのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し､それを解説して｢チベット
[の]後代の者｣の一種類の主張を引用した上で｢阿頼耶と」｢阿頼耶」｢の識｣｢が
区別されない謬論｣であるとし､更に｢或る者｣の－種類の主張と｢他の者｣の－
種類の主張を引用した上で、それ等の主張｢を捨離す｣る為の｢故に」「この典
籍｣たる本書｢を講説する」とする。
【第２段落】『宝性の論」を中[観]の典籍[で]究寛であると承認することと
｜阿頼耶は唯心派の差[別]法であると同意する(1/2)こと［と]に於いては教
証それそのものは破壊する［ように]為す[もの]に入るものであるのであって
｜［何故ならば]注釈[において]無着[の]足下が[如来]蔵の成就する［よう
に]為す[もの]として引用した経は｜如何であれ話として｜「無始の時の界
は｜｜諸法すべての住処であるのであって｜｜[何故ならば]それが有ること
によるならば全ての衆生と｜｜浬藥[と]はまた(2/3)得られる様に成る｜’」
と[いう］こと[で]それは｜阿頼耶は有ると成就する［ように]為す教証の主
要であるのであるが故[にであり］そして’阿頼耶と[いう]語が直接[的]に
入るのは無漏の心相続そのものであるのであるうえ｜それそのものは仏陀
の蔵と｜『宝性[論]」と｜［密]兜[と]に於ける因の[心]相続[とである］と
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(3/4)説示され且つ｜その上の輪廻の種子と異熟[と]の部分に於いては阿頼
耶の識と云われるうえ｜そこに於いては[心]相続の対象は無くて｜［何故
ならば]浬藥の時のみに終わらず[に]｜諸輪廻に於いても相続が断じられ了
り且つ入るが故[に]であり｜その如く［に]それは職伽行(4/5)派の典籍に於
ける輪廻[と］出離[と］の一切の法の住処として説示され了ってから説示され
た基礎ｂＳａｄｇｓｈｉの主要として設定し了ったうえ｜第三[たる]智のその部
分は『宝性の論』の詮説されるべく為されるべき主要と成った了義それその
ものなのである｜’
著者は『宝`性の論｣｢を中[観]の｣｢究寛｣の｢典籍｣｢であると承認することと」
｢阿頼耶は唯心派の差[別]法であると同意すること」「に於いては教証｣「は破
壊｣させるもの｢に入る」｢のであ｣るとし、その論拠として『宝性の論」の｢注
釈[において]無着[の]足下が[如来]蔵の｣能｢成就｣「として引用した経は｣と
して－種類の引証を提示し、その引証について｢阿頼耶は有ると｣する能｢成
就｣の｢教証の主要である」｢が故｣にであるとし、更に｢阿頼耶と［いう］語が直
接[的]に入るのは無漏の心相続｣「であ」り「阿頼耶と［いう］語｣「は仏陀の蔵
と」『宝性[論]』「と」「[密]児[と］に於ける因の[心]相続[とである］と説示さ
れ｣｢阿頼耶と［いう]語｣｢の上の輪廻の種子と異熟｣｢の部分に於いては阿頼耶
の識と云」うとし､更に｢阿頼耶と[いう]語｣｢に於いては[心]相続の対象は無」
いとし､その論拠として｢混藥の時｣だけでなく「輪廻に於いても相続が断じら
れ｣｢且つ入るが故[に]であ｣るとし、以上の｢如く」｢阿頼耶と［いう］語｣｢は礒
伽行派の典籍に於ける輪廻［と］出離[と］の一切の法の住処として説示され」
｢てから説示された基礎の主要として設定｣され､更に｢第三[たる]智の｣｢部分
は」『宝性の論』「の｣｢詮説されるべ｣｢き主要と成った了義｣｢である」とする。
（以下続く）
'）ここまでの論述から、本文中に提示する｢典拠を明示しない[－]種類の引証」
と言う偶頌の多くは、表題に示す「了義を－つに成就すべき論書』の本文であろ
うと推定することが出来る。
2）拙稿(Ⅳ)に於いて北京版No.５７０８を指示したのはNo.5709の誤りである。
3）拙稿｢Ⅷチベット仏教の中観思想｣平川彰ほか編『[講座･大乗仏教７]中観思想』
(株)春秋社、東京、1982(昭和５７)年を参照頂きたい。
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